SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 58/2012-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
v konani o staznosti Ing. J. R., H., zastapen¢ho advokatom JUDr. M. L., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 45/2010 (poévodne vedenom pod sp. zn. 18 C 48/2005) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. R. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 18 C 45/2010 porusSené

bolo.



2. Okresnému sidu Humenné prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

18 C 45/2010 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. . R. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sid Humenné povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. J. R. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 261,82 €
(slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktord  je Okresny sud
Humenné povinny vyplatit mu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. L. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. septembra 2011 dorucend staznost Ing. J. R. (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C

45/2010.

2. Stazovatel' uviedol, ze bol v procesnom postaveni Zalovaného ucastnikom
konania o zaplatenie sumy 2 790,75 € (84 074 Sk) s prisluSenstvom, ktoré bolo vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 48/2005. Tuto sumu si vo¢i nemu uplatiioval Zalobca
z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenti zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni
pracovnych tloh. Zalobca zobral podanim z 20. novembra 2009 navrh spit’ v &asti
o zaplatenie sumy 764,06 €. Okresny sud preto uznesenim sp. zn. 18 C 48/2005

z 11. januara 2010 konanie v tejto Casti zastavil s tym, ze zvySnu Cast’ navrhu vylucil



na samostatné konanie pod sp. zn. 18 C 45/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Aj ked’
napadnuté konanie na okresnom sude trvalo v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu ani
nie dva roky, pravna neistota stazovatela trva uz od roku 2005, pretoze okresny sud
odvtedy stdle nerozhodol o celom proti stazovatelovi uplatnenom naroku. Predmetom
konania proti stazovatel'ovi je aj nad’alej suma vyse 2 000 €. Stazovatel’ sa snazil domdct’
ochrany svojich prav podanim staznosti z 11. novembra 2008 predsedovi okresného sudu
na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 48/2005, avSak neuspesne. Podla
stazovatel'a konanie trva neprimerane dlho, pretoZze od podania navrhu v roku 2005
sa ku ditu podania staznosti ustavnému sudu v celej veci meritorne stidle nerozhodlo, o je
podla neho nepochybnym porusenim jeho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. StaZzovatel’ preto navrhol, aby Ustavny sid rozhodol o jeho staZznosti takymto
nalezom:

, Zakladné pravo stazovatela Ing. J. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdavo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 18C/45/2010
poruSené bolo.

Okresnému sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 18C/45/2010 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi Ing. J. R. primerané
financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur (slovom pdttisic eur), ktoré je mu Okresny sud
Humenné povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Humenné je povinny uhradit Ing. J. R. trovy konania v sume
261,82 Eur (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet prdavneho zdstupcu stazovatela JUDr. M. L.,

advokata, K. “

4. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu predsednicka okresného stidu v pisomnom

podani z 1. marca 2012 uviedla, Ze v danej veci diZka konania je imerna vysledkom dosial’



vykonaného dokazovania, spravania ucastnikov konania a predmetu konania, ktory si Ziada

aj znalecké dokazovanie.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

6. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre Tudské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemoZno v obsahu tychto

prav vidiet' zdsadnt odlisnost’ (napr. rozhodnutia I1. US 55/98, 1. US 28/01).



8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu.” (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou studu a sudcu je preto zabezpegit
taky procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty,

kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

9. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aG¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje viilom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeGilo splnenie ucelu pojedndvania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie

odrocuje, predseda senatu spravidla oznami deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
(1) pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie tcastnika sudneho
konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom

pripade.



11. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu na ndhradu Skody sposobenej
zamestnavatel'ovi zamestnancom, teda po pravnej stranke ide o Standardnt pracovno-pravnu
vec patriacu do agendy vSeobecného sudnictva. K prerokovaniu veci bolo nariadenych vela
pojednavani (20), z ktorych ale bolo aj vel'a odro¢enych (18) na Ziadost’ tiastnikov konania

vratane st'azovatel’a.

12. Preto pri hodnoteni dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj on prispel k celkovej dizke
sudneho konania tym, Ze Ziadal o odro¢enie pojednavania z roznych, teda aj nepodstatnych

dovodov.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel' v staznosti nekonkretizoval obdobia, pocas ktorych malo
dojst’ k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazal na celkovi dizku konania

v trvani vySe 6 rokov bez vydania meritérneho rozhodnutia.

14. Ustavny sad zobral do vahy, e okresny sud v odpovedi na staznosti nepriznal
prietahy v konani. Obranu okresného sudu spocivajicu v Castych ziadostiach ucastnikov
o odrocenie pojednavani ako dévodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou sposobujicou
prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu
(velky pocet odrocenych pojedndvani na Ziadost’ u€astnikov konania) nemoze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za dlhé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy

v sutdnom konani.

15. Ustavny sud z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného stiidu ako
celok. Okresny sud v tomto ohl'ade nepochybne porusil svoje zakonné povinnosti dané¢ mu
predovsetkym Obcianskym stidnym poriadkom. Konanie na okresnom stude je poznacené

ako celok neefektivnost’ou a neststredenost'ou, ktoré nemoze ist’ na tarchu stazovatel’a.



16. Ustavny sud dospel k nédzoru, Ze doteraj$im postupom okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 45/2010 uz len z dovodu celkového trvania tohto konania (viac
ako 6 rokov) doSlo u stazovatela k poruSeniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

18. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’a ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

19. Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 45/2010 konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval ale vzhl'adom na okolnosti
pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci
ucinna naprava. Preto dospel k zaveru, ze treba rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel'a priznat’
mu primerané¢ finanéné zadostuCinenie. Stazovatel v staznosti Zziadal priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 €, ktor¢ zdovodnil tak, ze nema
redlnu moznost’ pravnymi prostriedkami a v primeranej lehote dosiahnut’ ochranu svojho

prava.

20. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti



aplikovanych Eurdépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhl'adom na doterajsiu celkovii dizku konania vedeného okresnym sudom, ako
aj naplnenie principu spravodlivosti, zohladniac tieZ charakter sporu a spravanie
stazovatel'a ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané financné
zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude. Ustavny sud v tejto savislosti
poznamendava, ze priznanie primeran¢ho financného zadostuCinenia nepredstavuje
realizaciu prava priznané¢ho ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, t. j. primerané finan¢né zadostucinenie
nemozno stotoziiovat’ s odSkodnym, s ndhradou €1 uz za skuto¢ntl Skodu, alebo za usly zisk.
Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

22. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

23. Stazovatel'ovi, ktory bol vo veci namietanych poruSeni prav uspesny, vznikli
trovy konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal Ukony
pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti
na ustavny sud. Stazovatel v petite staznosti poziadal o priznanie nahrady trov pravneho
zastipenia v sume 261,82 €. Vy¢islena nihrada trov pravneho zastipenia st'azovatela je
nizsia, akd by mu prisluchala za vykonané ukony (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), avSak Gstavny sid mu priznal nahradu trov
v pozadovanej vysSke 261,82 €, ktoru je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

24. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto rozhodnutia.



25. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. méja 2012



